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DOCUMENTOS
Evaluación de los discentes (por docentes) 
Aun conociendo que, quizás, la mejor forma de evaluación
de los alumnos es la aplicación en su tarea diaria de las
competencias adquiridas en el curso (conocimientos, habi-
lidades y actitudes) y medir, no sólo el incremento de és-
tas, sino el desarrollo de las mismas a fin de ofrecer mejo-
res servicios al ciudadano, no pudiendo ser exhaustivos,
por el momento, en este tipo de evaluación, vamos a defi-
nir los criterios de evaluación a utilizar por los discentes.
Las actividades formativas se agrupan en dos tipos: activi-
dades con asistencia y actividades autoformativas, y para
cada tipo de actividad se definen dos niveles de exigencia,
como en el apartado anterior (mínimo y máximo).
Para acreditar la actividad docente es necesario alcanzar el
nivel mínimo de exigencia.
Actividades con asistencia presencial
Nivel mínimo:
– Asistencia controlada al 80% de la actividad.
– Test objetivo que mida conocimientos teóricos y prácti-
cos (dependiendo del curso).
Nivel máximo (además de la presencia física):
– Pretest y postest, que mida los cambios obtenidos.
– Evaluación práctica de habilidades adquiridas.
– Prueba de conocimientos, en lo que se define el porcen-
taje mínimo de respuestas acertadas para obtener el certi-
ficado de haber realizado la actividad.
Actividades autoformativas (cursos a distancia)
Nivel mínimo. Prueba de conocimientos (test), en el que es
recomendable que las respuestas positivas sean entre el 70
y el 80% de las preguntas realizadas.
Nivel máximo (además de la prueba de conocimiento).
Prueba externa, de presencia física, de conocimientos en la
que se solicita un porcentaje mínimo de respuestas acerta-
Introducción
En esta tercera y última parte de la serie sobre el sistema
de acreditación de actividades de formación continuada
(SaAP), desarrollaremos dos aspectos que consideramos
cruciales para establecer una garantía de efectividad de
cualquier actividad formativa: evaluación prevista de la
propia actividad y criterios de auditoría de calidad de 
la propia actividad acreditadora. El SaAP ha concedido
una gran importancia a estos dos elementos, con el resul-
tado de unos criterios contrastados en la práctica acredita-
dora de más de 6 años. Éstos son los criterios que a conti-
nuación se discuten.
Además, se incluye el criterio de accesibilidad de la activi-
dad formativa que caracteriza a la misma y constituye un
factor relevante en toda planificación de programas de for-
mación continuada.
Finalmente, por su gran desarrollo en los últimos años y la
gran potencialidad que tiene, se dedica un espacio a una
reflexión en mayor profundidad de las características que
debe reunir una actividad formativa a distancia. Se trata de
establecer criterios que permitan identificar aquellas acti-
vidades formativas, diferenciándolas claramente de aque-
llas otras meramente informativas.
Evaluación de la actividad
Toda actividad acreditada debe tener previsto un sistema
de evaluación, tanto de los docentes (profesores) como de
los discentes (alumnos).
Evaluación de los docentes (por discentes)
Se refiere a aquella realizada por los alumnos, orientada a
evaluar a las personas que han llevado a cabo tareas do-
centes.
Se tienen en cuenta 2 niveles:
Nivel mínimo. Para ser acreditada una actividad, al menos,
debe contar con una «encuesta de satisfacción», de forma
global y en relación con el programa desarrollado. El Sa-
AP dispone de una encuesta «tipo» que se facilita a aque-
llos que así lo solicitan (fig. 1)
Nivel máximo. Se considera alcanzado este nivel cuando se
realiza una encuesta que valora a cada docente, de forma
individualizada, que participa en el programa en relación
con los objetivos alcanzados, la metodología docente, el
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¿Cómo se ha ajustado la actividad al programa propuesto?
Totalmente Mucho Aceptablemente Poco Nada
Grado de satisfacción con cada aspecto:





Evalúe los siguientes aspectos de la actividad realizada:
Muy buena Buena Normal Mala Muy mala
METODOLOGÍA
Muy alta Alta Normal Baja Muy baja











Excesiva Alta Adecuada Escasa Muy escasa
DURACIÓN
Muy altos Altos Medios Pocos Muy pocos
CONOCIMIENTOS ADQUIRIDOS
Muy útil Útil Aceptable Escasa Nula
UTILIDAD DE LOS CONOCIMIENTOS
PARA LAS NECESIDADES PROFESIONALES
Valoración global:
¿Considera que esta actividad podría ser acreditada en nuevas ediciones?
No, ¿por qué?
Sí, sin modificaciones
Sí, con modificaciones. ¿Cuáles?
Observaciones/sugerencias:
das para acceder a la certificación de haber realizado la ac-
tividad.
La adecuación del sistema de evaluación a los objetivos y
la metodología de la actividad será evaluadas por la comi-
sión, pero en cualquier caso los instrumentos (encuestas,
test, etc.) deben adjuntarse a la solicitud de la acreditación.
Accesibilidad
Se analizarán los siguientes criterios de accesibilidad:
1. Geográfico (lugar).
2. Número de participantes.
3. Selección de participantes.
4. Económico (cuota de inscripción).
5. Horario.
Cada criterio se cuantificará de 1 a 3 puntos según se con-
sidere poco accesible, medianamente accesible o muy acce-
sible.
La accesibilidad global se valorará en los siguientes tér-
minos:
Máxima:
– Puntuación entre 14 y 15.
– De fácil acceso geográfico y horario.
– Sin limitación en la asistencia, tanto por el número co-
mo por los criterios de selección de los participantes, ya sea
per se o por repetición periódica de la actividad.
– Asequible económicamente.
– Actividades de autoformación asistida, programas de
formación a distancia.
Media:
– Puntuación entre 11 y 13.
– Puede plantear dificultades de acceso físico, ya sea por su
limitación geográfica u horaria.
– No debe presentar grandes limitaciones por razones de
número o selección de participantes.
Mínima:
– Puntuación entre 8 y 10.
– Plantea dificultades de acceso físico, ya sea por sus limi-
taciones geográficas u horarias.
– Presenta grandes limitaciones debido a número o crite-
rios de selección de participantes.
No accesible:
Puntuación igual o inferior a 7.
Criterios de auditoría de actividades acreditadas
¿A quién o quiénes vamos a auditar?
– Actividades con posible reacreditación, o bien que así lo
hagan constar en su solicitud.
– Actividades que se repiten en más de una ocasión en el
mismo año, aun repitiendo el mismo esquema.
– Actividades a distancia.
– Actividades en las que se posea información de altera-
ciones en su desarrollo, respecto al protocolo acreditado 
en esa edición o en ediciones anteriores que se hayan rea-
lizado.
– Actividades en cuya valoración se planteen «dudas razo-
nables» respecto a la factibilidad de la propuesta realizada:
• Actividades que se adapten de manera «demasiado per-
fecta» a lo solicitado.
• Actividades con objetivos docentes muy ambiciosos.
• Actividades con importante parte práctica (más de un
60%) en el programa.
• Actividades que planteen dudas en la metodología (por
defecto), o bien ésta sea tan explícita y concreta que plan-
tee problemas en su consecución.
• Actividades acreditadas con «modificaciones» que deben
aportar, para evitar que realicen una adaptación de la acti-
vidad sólo en el documento que presentan y no en la acti-
vidad que realizan.
¿Qué se va a evaluar de cada actividad?
– Evaluar la concordancia entre la actividad acreditada y la
que se ha realizado: de qué forma se lleva a cabo lo que tie-
ne previsto en la documentación que aporta y cómo se
ajusta a lo propuesto.
– Evaluar la coincidencia o no de fechas, horarios, núme-
ro de asistentes, horas reales, etc.
– Evaluar la metodología pedagógica congruente con los
objetivos previstos, así como la consecución de éstos.
– Evaluar el tipo de evaluación realizada a discentes y do-
centes y si se ajusta a la presentada en los documentos eva-
luados de la actividad docente.
– Es muy importante, aunque sea subjetiva, la valoración
global del auditor a modo de comentario final, en que se
valoren sus impresiones frente al curso, tanto si son positi-
vas como si son negativas.
¿Cómo vamos a evaluar estas actividades?
– A través de la cumplimentación de una hoja de evalua-
ción diseñada a tal efecto por la comisión para detectar las
posibles congruencias e incongruencias entre lo acreditado
y lo realizado.
– Solicitando un informe-resumen de la actividad realiza-
da, donde se haga constar el número de inscritos, cuántos
han finalizado la actividad, el porcentaje de discentes que
la han superado mediante la evaluación y los datos globa-
les de la evaluación de docentes y discentes.
Actividades a distancia
La lectura de libros y revistas científicas es una práctica ha-
bitual de los profesionales para buscar información que
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ayude a resolver problemas del trabajo diario. Sin embar-
go, se dispone de pocos datos sobre su efectividad como
método de aprendizaje.
Las actividades autoformativas a distancia van más allá;
son una lectura estructurada y con unas reglas específicas.
Suponen una metodología docente encaminada a la conse-
cución de unos objetivos docentes explícitos conocidos por
los alumnos al comienzo de la actividad.
La tendencia a la descentralización en las actividades de
FMC, junto con los avances tecnológicos producidos, augu-
ran un aumento de este tipo de actividades. En los últimos
años hemos observado la diversificación de los formatos uti-
lizados que, además, abren nuevas posibilidades formativas.
Tienen como ventaja permitir un aprendizaje autodirigido,
en el que cada alumno avanza según sus propias necesidades.
El principal inconveniente es la no interacción directa con
el docente y con otros discentes, si bien las nuevas técnicas
disponibles pueden paliar este déficit.
Objetivos docentes
Los objetivos generales deben constar claramente en la
presentación de la actividad. Asimismo, se incluirán los
objetivos específicos de cada una de las unidades en el ma-
terial docente que se entrega al alumno, de forma que
orienten al mismo sobre los resultados que se esperan al-
canzar.
Metodología
El formato en el que se presenta el material de la actividad
puede ser diverso: papel, CD, Internet...
Los nuevos avances tecnológicos permiten que la transmi-
sión del material sea más rápida y eficaz. Se han diseñado
cursos en los que el alumno accede a una página web en la
que dispone del material docente.
El cronograma de la actividad debe ser claro y conocido por
el alumno al inicio de la actividad.
Las entregas del material se realizarán periódicamente (ca-
da mes), sin dilatarse excesivamente en el tiempo (máximo
cada 2 meses).
El número y el contenido de las mismas debe facilitar su
seguimiento y mantener la coherencia con las horas totales
de la actividad. De forma orientativa, podría establecerse
del modo siguiente:
– < 20 h, una entrega.
– 20-50 h, 2 entregas.
– 50-100 h, 3 entregas.
– > 100 h, 5 entregas, correspondientes al 20%.
Resulta imprescindible la existencia de una tutorización,
bien a través de correo postal, vía telefónica, o a través del
correo electrónico, de forma que el alumno pueda despejar
las dudas que puedan surgir. Existe también la posibilidad
de crear foros de discusión en Internet sobre aspectos con-
cretos de la actividad.
Horas lectivas
Es difícil determinar con exactitud el número de horas 
lectivas de una actividad a distancia. Actualmente, suele
calcularse en función del tiempo medio empleado para la
lectura del material docente; sin embargo, en algunas oca-
siones éste se plantea más como material de consulta que
como actividad propiamente docente. Tampoco es fácil es-
tablecer un método fiable de comprobación de dicha lec-
tura.
Se ha sugerido la sustitución del tiempo dedicado por cré-
ditos basados en la superación del programa por medio de
evaluaciones bien diseñadas. Otra posibilidad es asignar
créditos fijos para determinadas actividades, independien-
temente de las horas involucradas.
En la evaluación de la acreditación es indispensable dispo-
ner al menos de una unidad didáctica que permita evaluar
cómo se abordan los contenidos y su complejidad, así co-
mo realizar un cálculo del tiempo necesario para su reali-
zación. A menudo, dicha valoración se realiza sobre mate-
riales no definitivos, por lo que una vez se disponga de
éstos debe comprobarse la concordancia con el material
evaluado.
Contenido teórico 
La presentación debe realizarse de forma práctica y ame-
na, con esquemas y algoritmos que faciliten el segui-
miento.
En este sentido, es especialmente interesante el desarrollo
a partir de supuestos prácticos concretos o motivos de con-
sulta, de forma similar a como se abordan los problemas en
la consulta habitual.
Es también útil la inclusión en los distintos capítulos de
puntos de resumen que destaquen las ideas principales.
Contenido práctico
Todos los módulos o unidades didácticas deben incluir un
contenido práctico en forma de casos clínicos de la prácti-
ca cotidiana, con preguntas y respuestas razonadas. La es-
tructura de los mismos debe ser tal que no constituyan una
mera lectura, sino que faciliten al alumno la reflexión y la
integración de los nuevos conocimientos.
En el caso de CD-ROM o Internet es fácil incorporar ca-
sos clínicos interactivos.
El número de casos con las correspondientes preguntas
dependerá de su complejidad y debe ser congruente con la
duración en horas lectivas.
Evaluación 
El número de preguntas de la prueba de evaluación debe es-
tar en relación con las horas docentes totales, conside-
rándose un mínimo adecuado una relación de 2 pregun-
tas/hora.
El criterio mínimo para la superación de la actividad suele
establecerse exigiendo un porcentaje mínimo de respues-
tas, variable según la complejidad de las preguntas.
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En actividades de larga duración, deben establecerse eva-
luaciones intermedias que faciliten el seguimiento de la ac-
tividad. En este caso, deberá exigirse un mínimo de res-
puestas en cada una de ellas para la superación final de la
actividad.
Deben evitarse las preguntas poco inteligibles o que se
presten a confusión. Es útil utilizar evaluaciones con res-
puesta de elección múltiple o casos clínicos sencillos para
resolver (con una respuesta posible clara para que la eva-
luación sea más objetiva). Hay que evitar las evaluaciones
de «comprobación de lectura».
Es importante la diferenciación clara entre proveedor y fi-
nanciador, de manera que los circuitos de recogida y aná-
lisis de las evaluaciones sean realizados únicamente por el
proveedor o una entidad independiente.
Encuesta de satisfacción
En toda actividad de formación continuada se considera
indispensable la realización de una encuesta que informe
del grado de satisfacción con la actividad realizada y su
adecuación con la actividad propuesta. Permite también
corregir los déficit detectados, lo que redunda en beneficio
de la actividad.
En las actividades a distancia, al no existir una interacción
directa entre alumno y docente, y dado el gran número de
alumnos implicados, la encuesta de satisfacción tiene un pa-
pel especialmente relevante. En ella se valorarán los aspec-
tos organizativos (puntualidad en recepción del material), de
contenidos (calidad, extensión, abordaje, utilidad, contenido
práctico), el tiempo empleado en la realización y la utilidad
de la actividad para la práctica profesional habitual.
